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（1）a．*How didn’t John fix her bike?（Shlonsky and Soare 2001: 656）
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見ながら考察しよう。
（4） a．何を買った？ / 何を買いましたか？ 
b．どこで買った？ / どこで買いましたか？
c．?なぜ／どうして買った？ / ?なぜ／どうして買いましたか？ 
d．なぜ／どうして買ったの？ / なぜ／どうして買ったのでか？　　



















（5）a．Why don't you take an umbrella with you?　





特徴１： why notやwhy don’t youは、相手にある行為をするように誘導する勧
誘の意味を持つ。


















（7）Why don’t you have some/*any ice-cream?（勧誘の意味）






















（9）a．Don't you want some ice cream?（= “Surely you do” = conducive 
question）
b． Don't you want any ice-cream?（= “Is it really the case that you don't 
want any ice-cream” = non-conducive negative question）（Andrew 
Radford 私信）






（10）Why［not have any ice cream］? 
この音韻的な特徴は、以下で詳しく論じる。
特徴４： Why didn’t youという過去形は、聞き手を誘導する勧誘の意味に解釈
されない。
この点を、以下の文を見ながら考察しよう。


































（12）a．［Why not］［have some/*any ice cream］?（勧誘；肯定の意味）


















whyとdon’t youの間に、副詞表現if you don't mind me askingが挿入されても、
その文は勧誘と解釈される。これを別の点から見ると、why don’t youは単な
るひとまとまりの熟語（idiom）ではないと言える。
（14）Why, if you don't mind me asking, don't you have some ice cream?
（Andrew Radford私信）
　以上、本節では、why don’t youやwhy notに見る理由表現whyを用いた勧誘
表現の特質を、5つの点から考察した。
３．How come
  本節では、次の（15）の文に見る、how comeという理由を問う疑問文の特
徴を探る。このhow comeという表現は、主に口語で用いられる。Google等
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（15）How come she has read the book? 
　さて、why notがwhy don’t youからdoとyouを削除することで作られるの
と同様に、how come ～にも削除が関与している。より具体的には、このhow 




　（i） How does it come that…=>
　（ii） How does it comes that…=>
　（iii） How come it that…=>
　（iv） How come it that…
Richard Larson（私信）が指摘するように、 現代の英語では、how come that
～という文は、古めかしく（archaic）聞こえる。これは、おそらく、（ii）の
時代の文を思い起こさせるからであろう。（ii）の時代とは、例えば、シェーク
スピア等に見るエリザベス朝の英語で、そこでは、（17）に見る how comes it 
という表現が見られる。
（17）How comes it that thou art then estranged from thyself? 
（Shakespeare, The Comedy of Errors, II.2）
　ここで注意すべきは、（ii）と（iii）が異なる時代の異なる形であるという点
である。つまり、how it comesという（ii）の時代の文では、3人称単数の一
致要素 -s が動詞につくが、（iii）の時代のhow come thatという表現には、3人
称単数の一致要素 -s が動詞につかない。これは、（iii）の時代のhow come it
という文においては、 comeが屈折に関わるIP領域を経由せずに、howの生じる
CPの領域に移動（verb- raising）しているためである。この形から it が削除さ





そのため、howとcomeの間に、副詞的な表現が生じると、* How, in your 
view, come the police has done nothing? に見るように、非文法性が生じ、in 














英語の教員を対象に、 Andrew Radford が Essex大学の言語学科の教員を対象
に行ったものである。）
タイプ I の話者：How comeにthatが後続する形を許す（Zwicky、Radford、
Shlonskyを含む）
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（19）How come ［that she has read the book］?（Zwicky and Zwicky 1973）
ここでは、補文標識のthatがhow comeのすぐ後ろに生じている。前節で見た
















には否定の要素を求める any が生じるのが難しいが、how come that ～という
連鎖を許容する話者は、thatが生じた場合、このanyを持つ文を容認しにくい
と判断する。逆に、that がない場合、否定対極の any を持つより容認性が向
上する。さらに、このタイプの話者は、通例は削除不可能とされるsubjunctive
のthatの省略も許す傾向にある。
タイプ II の話者：How comeにthatが後続する形を許さない 
（Kayne, Larsonを含む）





（21）How come ［that she has read the book］?
このタイプの話者が一番多いが、次に見るように、how comeとthatの間に他
の要素が生じると容認性が向上すると判断する話者も存在する。




（22）How come, after a long drawn-out conflict, that the Israelis and 
Palestinians still haven’t made peace?　
ここでは、how come の後ろに副詞表現的 after a long drawn-out conflict が生
じることで、その後ろに that が生じることが可能となっている。（この点につ
いては、Radford 2014 を参照のこと）さらに、このタイプの話者は、次に見
るように、how come に後続する文の内容が長くなると、that が生じることが
より自然に感じる傾向にある。
（23）How come that every time I try and download the program, the internet 
connection cuts out?（Rachel Nye 私信）
タイプ IV の話者： How comeが埋め込み文に生じない話者（cf. Ochi 2004）
　Ochi（2004: 34, fn.7）が報告するように、このタイプの話者は、次に見る
ようなhow come ～が埋め込み文に生じることを嫌い、how comeが主文に生
じる文のみを容認する。
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　まず、how come が生成される CP 領域の構成を見よう。Rizzi（1997、
2004）は、CP領域が、以下に見るような詳細な機能範疇の階層構造を持つこ
とを示した。





（26）I think that, if they arrive on time, that they will be greeted.（Rizzi 
2013: 209）
　以上の背景を念頭において、タイプ I ～ IVの話者の持つ構造を見よう。ま
ず、Rizzi（2001）の、how comeに相当するイタリア語のcome staiがIntの位
置に生じるという考えを踏襲して、Shlonsky and Soare（2001）は英語のhow 
comeも同様に、IntPの指定部に生成されるとした。この考えは、how comeの
直後に常にthatが生じる話者のタイプ I のパタンを説明する。How comeがInt
というForceとFinの間に生じるのであれば、CP領域は、（25）に見るように分




（27）…［IntP how come  ［FinP that…（タイプ I）







にthatが重じるとdoahly filled comp filter違反となる。そのため、このタイプ
の話者は、how comeの後ろにthatを持てないのである。
（28）…［ForceP how come  ［FinP that…（タイプ II）






（29）［ForceP how come…［ModP if they arrive on time  ［FinP that…  （タイ
プ III）
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た位置には生じない。つまり、how comeを埋め込み文に持てないタイプIVの
話者は、このSpeech-actPの指定部にhow comeを生成する。 




（32）<タイプA>…［IntP how come   ［FinP that… 4
<タイプB>…［ForceP how come    ［FinP that
<タイプC>…［ForceP how come… ［ModP if they arrive on time…













　本稿は、2014年10月にベネチア大学で開催されたワークショップVariation in C: Macro- 




















前にも、Forceの主要部にthatを持つことで、that how come ～という文が可能となること
を予測する。実際、Radford（2014）は、以下に見るそのような文が、Googleで検索する
と、見いだされることを報告している。
（i）a．My gripe is that how come audacity can easily get the audio input but not skype? 
b．What I’m saying is that how come other cities look so bright like new york and 
　  seoul and other big cities。（Andrew Radford 私信）
しかし、Andrew Radford（私信）が指摘するように、これは母語話者の英語ではない。では、








































（v）John depends heavily on Mary.
一方、受動文では、dependとonに再構造化が生じるため、その間に副詞が生じると、再構造
化が不可能となり、非文法性が生じる。
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